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esigenze, offrendo una raccolta complessiva della documentazione dei diversi santuari
arcaici della Sicilia ed esaminando i dati daunpuntodi vista topografico,nel tentativodi
determinareilrapportofraisantuariedilterritoriodellediversepoleisgrechedell’isola.
Illibrosicomponeditreparti,oltrechediunaIntroduzione(acuradiNicolaBonacasa)e
diunaPremessadella stessaA., incui si sottolinea lo stretto legameesistente fra i santuari
delle diverse poleis siceliote ed il territorio da esse controllato. La prima parte dell’opera,
distinta in tre capitoli, èdedicata almetodo seguitonel corsodella ricerca (p. 21101).La




Il lavoro si basa sui dati editi delle ricerche condotte in Sicilia, rivisti alla luce delle
impostazioni teoretiche sviluppate nel campo archeologico negli ultimi decenni di studio,
ben descritte dall’A. nella prima parte dell’opera: dalla teoria dell’early state module alla peer
polityinteraction,dalconcettodiconfineefrontieraneglistudiarcheologiciaidiversimodelli




qualcheanno impiegati inarcheologia,quale inprimoluogo ilGIS(Geographical Information
System).Illavorosiavvaleperquestoscopodell’ausiliodifotosatellitaricondiversigradidi
definizione,lequalipermettonodimettereinlucedivoltainvoltaaspettiparticolari.L’uso
di tali strumenti di indagine costituisce senza dubbio un importante elemento di novità
nell’ambito delle ricerche archeologiche della Sicilia arcaica; questo aspetto è ancora più




alle p. 8789, con una gradazione dei dati archeologici da 1 a 10: si passa dal semplice
rinvenimento dimateriali votivi, con valore 1, alle strutture teatrali, che, con il valore 10,
costituisconoilmassimogradodicomplessitàarchitettonica.Laclassedigrandezzadiogni
santuario è quindi data dalla somma dei valori attribuiti alle singole strutture (o ai
rinvenimenti)diogniareasacra:ilsantuariodell’acropolidiSelinunteraggiunge,adesempio,
unaclassedigrandezza46,datadallapresenzadiduetemplipseudodipteri(itempliCeD,
valore9ciascuno), trealtari (valore3ciascuno),dueedificisacri (ilMegarone laCasadei






sentatodai teatri (p.91); suquestabasenonèperòchiaroperchéedificidialtrogeneree
denotanti ugualmente un discreto impiego di risorse, quali ad esempio le stoai, abbiano
riconosciutounsemplicegrado1,alparidellecosiddette“nuvoledicocci”(unaromantica
terminologiachel’A.prendeaprestitodapubblicazioniprecedenti),edunqueinferiorealla









Innanzi tutto, come riconosce la stessa A. (p. 539), occorre ribadire che il grado di
conoscenza della Sicilia arcaica non è uniforme, ma differisce largamente a seconda dei
luoghi: se quindiGela e il suo entroterra sono ancora, grazie essenzialmente alle indagini
condotte da PieroOrlandini eDinuAdamesteanunegli anniCinquanta e Sessanta, fra le
areemeglionotedell’isola,altrettantononpuòdirsidiZancle/MessinaediCatania,dovela
ricerca sul terreno è stata senza dubbiomeno intensa e fortemente condizionata dall’alto
gradodiurbanizzazionemoderna.




perogni santuario laclassedigrandezza (secondo iparametrigià ricordati) e laprincipale
bibliografiadiriferimento,generalmentecompletaedaggiornata.




culto (pp. 209211),mentre quelle rinvenute a Caltagirone in localitàAcqueDolci no (p.




sa al santuario di Demetra e Kore, identificato su una terrazza del colle Temenites: tale






































distingue i santuari in diversi ambiti territoriali in rapporto alle diverse apoikiai: distingue













contrasti con iCartaginesi inSicilia), ci fosserodelleevidentidifferenzeanchenell’ambito
del sacro fra levariepartidelmondoellenico, siaperquanto riguarda ledivinitàvenerate
cheperlastessastrutturazionedellospaziocultuale:sipensiadHera,ilcuicultononappare
attestatoinAttica,edall’assenzanonsoloditempliperipteri,maaddiritturadiunacanonica
architettura secondo l’ordine dorico o ionico nell’intera isola di Creta (il problema
dell’esistenzadiuncultoadHeranell’isoladiCretainepocaarcaica–perlimitarsiaquesta
divinitàedaquestaregione–èpoimoltopiùcomplessodiquantotraspaiadall’accennodi
p. 370). Il tema dell’identità etnica è stato del resto fra quelli più dibattuti degli ultimi
quindici anni nell’ambito degli studi di storia ed archeologia greca, certo anche come




sulla Sicilia l’argomento è stato affrontato da A.M. Albanese Procelli (Sicani, Siculi, Elimi.
Formadiidentità,modidicontattoeprocessiditrasformazione,Milano,2003).Occorreforsericor
dare come uno dei principali problemi di identificazione dell’identità etnica nel mondo
antico è la possibilità che essa sia individuata sulla base di semplici dati archeologici






antica, Roma, 1988). Lo spaccato proposto dall’A. è invece essenzialmente monolitico,








emeriterebbe una più diffusa spiegazione: i dati relativi alla distribuzione dei santuari nel
territorio(discussinelcapitoloXII)possonoinfattivariareasecondachesiconsideriEloro
autonomamenteoassiemeaSiracusa.
Occorre inoltre ricordare che se uno degli indiscutibili meriti dell’opera è quello di
proporreuncriteriodioggettivitànelriconoscereleclassidigrandezzadeidiversisantuari,
tale criterio rischia di costituire un handicap nel momento in cui si cerca di ricostruire i
“paesaggidipotere” alla lucedi questadocumentazione.Tale ricostruzione infatti difficil
mentepuòprescinderedall’esistenzadiunaseriedisantuariche,sebbeneancoraarcheologi
camente ignoti, sono espressamente citati dalle fonti letterarie e sono del resto ben noti










schedati non è deliberatamente affrontato dall’A., che concentra piuttosto, comedetto, la
propria attenzione sulla distribuzione spaziale dei santuari greci nella Sicilia arcaica. Tale
identificazione è sicura solo per pochi dei santuari in questione, dove cioè delle testimo
nianze epigrafiche o delle attestazioni delle fonti non lasciano adito a dubbi: il più delle
volte, l’identificazione della divinità è stata invece proposta sulla base dei votivi. Ciò
comporta dei rischi, già rilevati da J. Uhlenbrock (The terracotta protomai from Gela, Rome,
1988),chel’A.nonmancadiricordare:èsospettoilfattoche52dei138santuaricatalogati
risultino, sulla base del tipo dei votivi, dedicato aDemetra e 49 aKore. Il carattere poli
funzionalediparecchiestatuineutilizzateancheinsantuaridemetriacirischiadifaresembrare
talipurequeisantuaridedicatiadaltredivinitàsoloperchéinquestisitrovanoancheglistessi
votivi, spesso senza un’adeguata riflessione sulle percentuali di attestazioni in rapporto al
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loro numero complessivo: caso emblematico è appunto quello delle maschere fittili,








sità l’annotazione(p.97)che l’altareè“spessoattestatonei luoghidicultoanche indipen
dentementedallapresenzadialtrestrutture”:nonèinfattil’altarelacomponenteprincipale
diognisantuariogreco?Pocochiaraèpoil’osservazionecheilmodellinofittileditempietto,
rinvenuto nella capannatempietto A di Sabucina, fosse “destinato probabilmente ad uso




delle illustrazionipresentatenelcapitoloXIII (con lavisualizzazionedipunti colorati non
sempre facilmente identificabili; è inoltre tagliatamale la fig.13.2dip.624,mentre la fig.
6.25èriprodottaduevolteallep.210211),nonsarebbestataefficaceanchelariproduzione
di qualche immagine tridimensionale (talvolta presenti in pubblicazioni archeologiche con
inclusiappositiocchiali). Ilgrannumerodi illustrazioniedigrafici (quasi tuttiacolori)ha
purtroppo comportato una loro riduzione in formati talvolta al limite della leggibilità. Si
sarebbepotutotuttaviadiminuireilnumerodelleillustrazioni–magarimigliorandolaloro
qualità–senzaperderenullaalivellodiapparatoiconografico:nellediverseschederelative
aisantuaridiunostessositovengono infattispessoripetute lemedesime illustrazioni,con
unidenticogradodicaratterizzazioneecondifferenzedeltuttotrascurabili:perlimitarsiai
casipiùfrequentibasticitareNaxos(lacuiplanimetriaèripetuta4voltefrap.155ep.165),
Morgantina (5volte frap.198ep.204),Gela (11volte frap.369ep.405),Selinunte (7




segnaunmomento importante della ricerca archeologicadella Sicilia, grazie allo sforzodi
presentareunnuovometododi indagine,nelpanoramadegli studidell’isola: l’obiettivodi
“cambiarel’angoloprospetticodilettura”del“temadelsacronelmondogreco”,chel’A.si
proponeap.79,è infatti sostanzialmentecentrato (enonèpoco!).Occorreperò ribadire
chelaricostruzionediunpaesaggioanticononpuòlimitarsiadunasoladellecomponenti
umane che lo abitavano, in questo caso quella dei coloni greci: il paesaggio della Sicilia
arcaica mostrava infatti i segni relativi all’organizzazione territoriale delle popolazioni
panelleniche(quelle indigene,comeanchequellepuniche),sostanzialmentenontrattatinel
volume. Si spera quindi che ulteriori indagini riescano a proporre una più precisa
ricostruzionedelpaesaggioanticodellaSicilia,magarifruendodiunaseriedidatipurtroppo
adessosolodi radodisponibili, relativi adesempioalla flora:unamaggioreconoscenzasu
presenzaedestensionediboschi,oltreaquelladizoneumide,laghiefiumi,potrebbeessere
infattidiqualcheutilitànell’ambitodiunaricercachemiriacomprendere l’organizzazione
diunterritorioapartiredallaubicazionedeiluoghidiculto.
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